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RISICOWEGING

Fundament onder ratio’s
banken ter discussie

Cor de Horde
Amsterdam

Het begon met een paar weten-
schappelijke studies die alleen door
een handvol superspecialisten wer-
den gelezen. Inmiddelsis er brede-
re kritiek op het fundament onder
de berekeningen van de solvabili-
teit van banken.

Deze week presenteert de com-
missie-Wijffels, ingesteld door het
ministerie van Financién, haarrap-
port over het bankwezen. In die
commissie zitten criticivan de hui-
dige rekenmethode, zoals hoogle-
raar Arnoud Boot. Volgens ingewij-
den is er stevig gesproken binnen
de commissie over het onderwerp
dat technisch en taai is, maar wel
de kern raaktvan hoe banken wer-
ken. Een onderwerp bovendien dat
medeverklaartwaarom banken die
met vlag en wimpel slagen voor
‘stresstests’, korte tijd later toch
ten onder kunnen gaan.

Datonderwerp is ‘risicogewogen
activa’, beter bekend in de Engelse
afkorting als RWA. Banken bereke-
nen hun solvabiliteit niet zoals ge-
wone bedrijven dat doen, namelijk
vermogen gedeeld door balansto-
taal. In plaats van balanstotaal ne-
men ze de RWA als deler.

Datwerkt zo: elk krediet en elke
belegging krijgt een weging. Een
belegging in een Duitse staatsobli-
gatie krijgt eenweging dichtbijnul
procent, terwijl een kredietaan een
gemiddeld bedrijf op 100% zit. De
optelsom van die ‘naar risico ge-
wogen activa’ is vrijwel altijd (fors)
lager dan het balanstotaal. Aange-
zien de RWA de deler is, leidt een
lage RWA tot een hoge solvabiliteit.

Andersom geredeneerd: een
bankhoeftvooreen ‘veilig’ krediet
niet 8% maar veel minder kapitaal
aan te houden.

Dat zou geen probleem zijn, als
er strikte regels bestonden om die
RWA te berekenen. Zo ging hetvroe-

ger. Tegenwoordig mogen banken
kiezen voor een eigen manier van
risicowegingin plaats van de stan-
daardmethode.

Zokan hetgebeuren dat banken
metvergelijkbare leningen en een
vergelijkbaar vermogen, toch een
sterkverschillende solvabiliteit pre-
senteren. Laatstnam het Basels Co-
mité van Bankentoezicht de proef
op de som. Vijftien banken moes-
ten een risicoweging plakken op
eenfictief pakket metleningen. Het
resultaatwas onthutsend: tussen de
hoogste en de laagste schatting zat
een factor drie.

‘Als je 10% solvabiliteit ten op-
zichte van RWA vraagt, maar de
RWA te manipulerenis, benjeniets
opgeschoten’, zegt Hugo van Wijk
van bureau Vallstein, dat bedrijven
adviseert bij het onderhandelen
met hun bank.

Pas sinds kort duiktin de discus-
sies over solvabiliteit van banken
hetprobleemvan de RWA op. Lange
tijd ging het alleen over de ratio’s.
Van Wijk: ‘We staren ons blind op
de solvabiliteitsratio. Maar het is
irrelevant te praten over 8% of 10%
zolang de noemer sterk varieert.’

Onlangs stelden twee ledenvan
de Tweede Kamer, Wouter Kool-
mees (D66)en Henk Nijboer (PvdA),
kritische vragen over de risicoge-
wogen activa. Koolmees kwalifi-
ceert de huidige solvabiliteitsper-
centages die banken publiceren
als ‘schijnaccuratesse’. En ook in
de nieuwe toezichtregelsvoor ban-
ken (‘Basel 3°) ‘kunje als bank puz-
zelen met de RWA'.

De Kamerleden wijzen onder
meer op een werkdocument van

Volgens Kamerlid
Koolmees bieden de
huidige ratio’s
schijnaccuratesse,
door meetverschillen

hetIMFvanvorigjaar. Daarin wordt
gewezen op de groteverschillen in
RWA tussen Amerikaanse en Eu-
ropese banken. Europese banken
knutselen een veel lagere RWA in
elkaardan de Amerikaanse, die nog
onder een verouderde versie van
‘Basel’ vallen die minder ruimte
laatvoor eigen invulling.

De IMF-onderzoekers wijzen
erop dat dit niet hoeft te duiden
op geknoei. Het is nu eenmaal zo
datAmerikaanse banken hunbeste
hypothekenverkopen aan staatsin-
stellingen, terwijl Europese banken
ze op eigen balans moeten houden.
Dat leidt in Europa tot een lange
balans en een lage risicoweging.

Ondanks deze nuancering plei-
ten sommige economen zoals Boot
VOOr een gewone, ongewogen solva-
biliteitsratio, in jargon: een levera-
geratio. En dan hetliefsteen hoog
percentage.

Ingewijden betwijfelen of de
commissie-Wijffels zo verwil gaan
om te pleiten voor een zeer hoge le-
verage ratio van bijvoorbeeld 10%.
Vermoedelijk sluit ze aan bij het
nieuwe Basel 3, dat deze ouderwet-
serationieuw leven inblaasten de
minimale eis op 3% legt.

De ongewogen ratio heeft de
schoonheidvan de eenvoud, maar
heeftooknadelen. Inzo’n systeem
wordt het voor banken aantrekke-
lijk om minder, maar risicovoller
krediet teverstrekken, in plaatsvan
veel en relatiefveilige leningen zo-
alsnu.

Van Wijk van bureau Vallstein
ziet liever een andere oplossing.
Zijnklanten hebben erlastvan dat
banken hun kapitaal moetenverho-
gen, en daardoor geen geld meer
hebben om kredietteverlenen. Van
Wijkzietliever striktere voorschrif-
ten om de RWA in elkaar te zetten,
in combinatie met regels die ver-
plichten om tijdig af te boeken op
slechte leningen. ‘Onder die voor-
waarden is 8% solvabiliteit genoeg.’
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Banken hebben liever maatwerk
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